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Del. n. 33/CONTR/2010

A Sezioni riunite in sede di controllo
nell’adunanza del 7 giugno 2010

composta dal seguenti magistrati

sidente Tullio

sidenti di sezione:  Fabrizio
Gian Giorgio
Maurizio

Consiglieri: Mario

Carlo
Simonetta
Guido
Giovanni
Marco
Vincenzo
Giovanm
Luigi

Natale A. M.

I Referendari: Adelisa

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con r.d. 12 luglio 1934, n. 1214 ¢

Oriana
Laura
Luisa
Giuseppe

successive modificazioni;

vista |

vista |

a legge S giugno 2003, n. 131;

Visto |

LAZZARO

TOPI
PALEOLOGO
MELONI

FALCUCCI
CHIAPPINELLI
ROSA
MACCAGNO
COPPOLA
PIERONI
GUIZZI

MOCCI
PACIFICO
D’AMICO

CORSETTI
CALABRESI
CAFASSO

de PETRIS
MEZZAPESA

a legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni;

’articolo 1, commi 166-168 della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (finanziaria 2006);



la deliberazione n. 229 del 19 giugno 2008;

vista la legge 4 marzo 2009, n. 15;

visto 1’articolo 17, comma 31, del decreto-legge 1 luglio 2009, n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102;

vista la delibera della Sezione regionale del controllo per il Veneto del 13 ottobre 2009, n. 168, di
rimessione della pronuncia in merito al parere richiesto dal Comune di Padova, in materia di

contabilita pubblica, ai sensi dell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131;

vista la delibera della Sezione regionale di controllo per il Piemonte del 5 marzo 2010, n. 17, di

rimessione della pronuncia in merito alla richiesta di parere da parte del Commissario straordinario

del Comune di Moncalieri;

viste le ordinanze del 19 maggio 2010, n. 13 e n. 11, con le quali il Presidente della Corte dei conti
— 1n adesione alla proposta pervenutagli per il tramite dell’ufficio di coordinamento delle Sezioni
delle autonomie — ha deferito alle Sezioni riunite questione di massima di particolare rilevanza,

come proposta dalla Sezione regionale di controllo per il Veneto delibera n. 168/2009/PAR e dalla
Sezione regionale di controllo per il Piemonte delibera n. 17/2010/SRCPIE/PAR;

vista la nota 25 maggio 2010, di convocazione delle Sezioni riunite per 1’adunanza odierna;
udito 1l relatore, Consigliere Marco Pieroni;

DELIBERA
di approvare 1’unito documento, che ¢ parte integrante della presente deliberazione, riguardante:
“Questione di massima di particolare rilevanza concernente il computo dell’Irap in sede di
determinazione dei compensi incentivanti professionali spettanti agli avvocati e ai tecnici

dipendenti delle ammuinistrazioni pubbliche”.

Il Presidente

Tullio Lazzaro

1 Relatore

Cons. Marc?eroni
/Mj Qu Lo L.@W.

Depositata in Segreteriail 3 {] G[U 2NN




dipendenti delle amministrazioni pubbliche.

1. Con la delibera n. 168/2009/PAR del 13 ottobre 2009, la Sezione regionale di controllo

per il Veneto riferisce che il sindaco del Comune di Padova ha avanzato alla stessa Sezione

regionale una richiesta di parere in materia di contabilita pubblica, ai sensi dell’art. 7, comma 8§,
della legge 5 giugno 2003, n. 131.

La rnchiesta concerne: a) I’inclusione, o meno, dell’imposta regionale sulle attivita
produttive (Irap) dovuta dall’ente tra gli oneri che vanno a diminuire 1 compensi professionali da
erogare (a1 sensi dell’art. 1, comma 208, della legge 23 dicembre 2005, n. 266) ai propri dipendenti
che rivestono la qualifica di avvocato, in relazione al patrocinio di cause concluse con sentenza
favorevole; b) I’inclusione, o meno, dell’Irap ai fini della determinazione dei1 compensi dovuti ai
dipendenti di profilo tecnico per Pattivita di progettazione e direzione lavori, ai sensi dell’art. 92,
comma 5, del d.lgs. 12 aprile 2006, n. 163 (Codice dei contratti pubblici per lavori, servizi €
forniture).

La Sezione regionale del Veneto, registrando orientamenti difformi di alcune Sezioni
regionali di controllo della Corte, ha, dunque, interessato I’ufficio di Coordinamento della Sezione
delle autonomie per avviare il procedimento di deferimento della questione alle Sezioni riunite in

sede di controllo ai sensi del citato art. 17, comma 31, del decreto-legge n. 78 del 2009, n. 78.

1.1. Analogamente, con la delibera n. 17/2010/SRCPIE/PAR del 5 marzo 2010, la Sezione
regionale di controllo per il Piemonte ha rappresentato che il commissario straordinario del Comune

di Moncalieri ha formulato (alla medesima Sezione regionale) una richiesta di parere per stabilire se

i compensi professionali per la progettazione e per I’avvocatura interna siano comprensivi dell’Irap
a carico dell’amministrazione.

Anche in questo caso, la Sezione regionale, rilevata 1’esistenza di difformi orientamenti da
parte di altre sezioni regionali, ha sospeso la propria pronuncia, sottoponendo la questione alla

Sezione delle autonomie per le determinazioni di competenza.

1.2. 11 Presidente della Corte dei conti — con le note n. 13 e n. 11 del 19 maggio 2010, ai
sensi dell’art. 17, comma 31, del decreto-legge 1 luglio 3009, n. 78, convertito, con modificazioni,
dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, condividendo la proposta, pervenutagli per il tramite dell’Ufficio

di coordinamento della Sezione delle autonomie — ha deferito, alle Sezioni riunite in sede di
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controllo, quali questioni di massima di particolare rilevanza, i quesiti propos
regionale di controllo per il Veneto delibera n. 168/2009/PAR ed alla Sezione region
per il Piemonte delibera n. 17/2010/SRCPIE/PAR.

2. Le problematiche sottoposte dalle Sezioni regionali di controllo per il Veneto e per il
Piemonte, con le delibere sopra ricordate, riguardano dunque fattispecie consimili, relative alla
computabilita dell’Irap in sede di determinazione: a) dei compensi professionali incentivanti dovuti
agli avvocati dipendenti delle pubbliche amministrazioni (art. 1, comma 208, legge n. 266 del 1995)
e b) delle somme spettanti a titolo di incentivo al personale tecnico dipendente delle pubbliche
amministrazioni per 1’attivita di direzione lavori, progettazione, ecc. delle opere e dei lavori (art. 92,
comma 3, del d.Igs. n. 163 del 2006).

Le due fattispecie, pur nella diversita delle fonti normative che le disciplinano, sono
caratterizzate da un comune elemento problematico costituito dall’esigenza di chiarire se i compensi
dovuti dall’amministrazione ai predetti soggetti dipendenti della pubblica amministrazione debbano
essere corrisposti al netto o al lordo dell’Irap (e cioé se I’Irap debba rimanere a carico del lavoratore

ovvero dell’amministrazione).

2.1. In particolare, 1’art. 1, comma 208, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, prevede che
“Le somme finalizzate alla corresponsione di compensi professionali comunque dovuti al personale
dell’avvocatura interna delle amministrazioni pubbliche sulla base di specifiche disposizioni
contrattuali sono da considerare comprensive degli oneri riflessi a carico del datore di lavoro”.

Per quanto attiene al personale tecnico dipendente dalle pubbliche amministrazioni, 1’art. 92,
comma J, del d.lgs. 12 aprile 2006, n. 163, stabilisce che “Una somma non superiore al due per
cento dell’importo posto a base di gara di un’opera o di un lavoro, comprensiva anche degli oneri
previdenziali e assistenziali a carico dell’amministrazione, [...] & ripartita [...] tra il responsabile del
procedimento e gli incaricati della redazione del progetto, del piano della sicurezza, della direzione

dei lavori, del collaudo, nonché tra i loro collaboratori [...]”.

2.2. Nel senso della determinazione del compenso professionale senza la trattenuta, nei
confronti del dipendente, della quota Irap (dovendo detta imposta rimanere a carico

dell’amministrazione), si sono pronunciate le Sezioni regionali di controllo dell’Emilia-Romagna

(deliberazione n. 34 del 27 giugno 2007 concernente specificamente gli avvocati), dell’Umbria

(deliberazione n. 11 del 22 ottobre 2007, anch’essa relativa specificamente agli avvocati, €

deliberazione n. 1 del 28 febbraio 2008, concernente 1’incentivo per i tecnici), del Veneto




(deliberazioni n. 22 del 21 maggio 2008 e n. 49 del 3 luglio 2008, concernefgi

fattispecie), della Puglia (del iberazione n. 31 del 30 ottobre 2008, concernente sp¥ 'flTBamete 1

Yo,
tecnici), della Basilicata (deliberazione n. 185 del 26 novembre 2008) e del Molise (delibera At b

6 del 24 febbraio 2009, relativa all’mcentlvo per 1 tecnici).

D1 segno diverso sono state le considerazioni espresse sul punto dalla Sezione regionale
della Lombardia (deliberazioni n. 4 dell’11 febbfaio 2008 e n. 101-del 4 dicembre 2008), la quale,
rilevando che 1 fondi relativi alle diverse competenie aggiuntive spettanti al personale gia
ricomprendono quanto I’amministrazione pubblica dovra versare all’erario sia per 1 contributi
assistenziali e previdenziali sia titolo di Irap, ha ritenuto che il compenso professionale deve essere
corrisposto al dipendente al netto degli “oneri riflessi”, intehdendo con tale locuzione “tutti gli

oner1”, 1vi inclusa la quota Irap.

2.3. Per completezza va ricordato come la questione abbia dato luogo a pronunciamenti non
del tutto coincidenti anche da parte delle diverse autorita amministrative che hanno specificamente
affrontato 1’argomento. | |

L’ Agenzia delle entrate, con risoluzioni n. 327 del 14 novembre 2007 e n. 123 del 2 aprile
2008, ha escluso che I’Irap possa considerarsi ricompresa nella nozione di oneri riflessi di cui al
citato art. 1, comma 208, della legge n. 266 del 2005.

Nella prospettiva del contenimento della spesa corrente per oneri di personale, la Ragioneria

generale dello Stato — con circolare n. 28 del 14 giugno 2006, confermata dalle successive lettere
del 31 dicembre 2007, pfot. 40980, ¢ 2 settembre 2008, prot. 98476 (cui fa riferimento 1l
Dipartimento della funzione pubblica, con lettera prot. 11713 dell’11 marzo 2009) — ha espresso
I’avviso che, in applicazione dell’art. 18, comma 1, della legge 11 febbraio 1994, n. 109 “non
possono derivare oneri diretti o indiretti a carico delle singole amministrazioni”.

Per completezza, va pure evidenziato che la Corte costituzionale, con la sentenza n. 33 del
26 gennaio 2009, sottoponendo a scrutinio 1’art. 1, comma 208, della legge n. 266 del 2005, ha
dichiarato non fondata la prospettata questione di legittimita costituzionale, come si vedra,
escludendo, sia pure implicitamente, che la norma denunciata ricomprenda nella espressione “oneri

riflessi” anche I’Irap.

3. La tesi che esclude la riconducibilita dell’Irap nell ambito dei c.d. “oneri riflessi” (e cio¢
di quegh oneri che ricadono sull’amministrazione, in conseguenza della corresponsione di
emolumenti al personale dipendente), muove dalla considerazione che 1’Irap, quale “onere diretto”

dell’amministrazione, a differenza dei primi, resta a pieno titolo a carico dell’ente datore di lavoro,







