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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DEI CONTI
II SEZIONE GIURISDIZIONALE CENTRALE D'APPELLO
composta dai seguenti magistrati:
dott. Stefano Imperiali                                   Presidente f.f.
dott. Mario Pischedda                                           Consigliere
dott. Josef Hermann Rössler                                Consigliere 
dott.  Angela Silveri                                                 Consigliere
dott. Manuela Arrigucci                                  Consigliere  relatore
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nei giudizi d’appello iscritti ai nn. 22698 e 22934 del registro di segreteria, proposti rispettivamente dal Procuratore regionale presso la Sezione giurisdizionale per la Regione Lombardia e dal sig. Roberto Rossi, rappresentato e difeso dagli avv. Guido Francesco Romanelli e Claudio Colombo ed elettivamente domiciliato presso lo studio del primo in Roma, via Cosseria n. 5, avverso la sentenza della Sezione giurisdizionale per la Regione Lombardia  n. 528/2004, depositata l’8 aprile 2004, non notificata.

Uditi nell’udienza pubblica del 4.2.2010 il magistrato relatore cons. Manuela Arrigucci, il Pubblico Ministero nella persona del V.P.G. dott. Raffaele De Dominicis e l'avv. Claudio Colombo.
FATTO
Con l’impugnata sentenza la Sezione giurisdizionale della Corte dei conti per la Lombardia, affermata la propria giurisdizione, ha assolto il sindaco pro-tempore del Comune di Usmate Velate sig. Roberto Rossi dalla domanda di risarcimento del danno prodotto all’Unione europea nell’esecuzione del progetto TACIS finanziato con fondi della stessa UE.
Va premesso che la Procura regionale aveva chiamato il sig. Rossi a rispondere del danno di euro 27.777 asseritamente prodotto all’UE per aver chiesto e ottenuto il rimborso di detta somma per costi sostenuti per il personale interno, relativi a 4 dipendenti espressamente indicati nel contratto, che in realtà non avrebbero preso parte al progetto, mentre sarebbero stati coinvolti soggetti esterni, per i quali non era previsto alcun rimborso spese.
Il primo giudice, in ordine all’azione risarcitoria esercitata dalla Procura regionale contabile, ha affermato la propria giurisdizione nella prevalente considerazione che la previsione normativa di azionabilità dei danni prodotti ad enti diversi da quelli di appartenenza può essere estesa, in base al principio di assimilazione di cui all’art. 280 del Trattato, anche al danno prodotto all’UE.
Peraltro, ha respinto nel merito la domanda rilevando che i fondi erano stati utilizzati per le finalità previste, che gli obiettivi erano stati raggiunti e che l’eventuale utilizzo di personale diverso da quello originariamente indicato costituiva un vizio formale e irrilevante ai fini degli obiettivi perseguiti e che, comunque,nella fattispecie doveva farsi applicazione del principio dell’art. 1, co.1-bis, della l. n. 20/1994, secondo cui nel giudizio di responsabilità deve tenersi conto dei vantaggi comunque conseguiti dall’amministrazione o dalla comunità amministrata in relazione al comportamento degli amministratori o dipendenti pubblici soggetti al giudizio di responsabilità.
In particolare, il giudice territoriale ha sottolineato che “…anche a voler ritenere che i vizi formali (sostituzione/integrazione dei dipendenti comunali formalmente impegnati nel progetto TACIS con soggetti diversi, in parte estranei al comune di Usmate-Velate) cui fa riferimento la Procura siano fondati (ma la difesa del Rossi ha fornito idonee giustificazioni sul punto, chiarendo che la moglie e la figlia del convenuto hanno partecipato a viaggi connessi al Tacis con spese a carico del Rossi, che i nominativi di partners esterni sono stati comunicati senza rilievi all’UE, che alcun rimborso è stato richiesto per partners esterni, ed ha comprovato che l’Unione europea è stata notiziata di tutte le fasi di esecuzione del progetto senza formulare censure), lo scopo cui tendeva il TACIS è stato perseguito: realizzare tra il Comune di Usmate Velate (Milano) e il Comune di Vetka (Bielorussia) un programma “ambiente e qualità della vita” (su protezione civile, gestione rifiuti, gestione verde urbano, educazione ambientale nelle scuole) nell’ambito del gemellaggio amministrativo con città del Tacis Twining service and administration, sia europee (paesi c.d. UE) che della disgregata URSS (Paesi c.d. NIS), avente come finalità il miglioramento gestionale, amministrativo e tecnico di enti e comunità locali interessati a migliorare la propria efficienza attraverso il know-how da partners UE a partners NIS….”.
Ha proposto appello il Procuratore regionale deducendo l’erroneità della pronuncia in quanto la motivazione non sarebbe simmetrica con il fatto introdotto nell’atto di citazione, considerato che nei costi finanziati rientravano solo quelli relativi al personale dipendente del Comune e non a soggetti diversi.
In sostanza, il giudice territoriale avrebbe obliterato l’oggetto della domanda, cioè la redazione di un rendiconto infedele in cui compaiono spese per personale che formalmente avrebbe dovuto essere coinvolto nel progetto, pena la non finanziabilità della spesa, e da cui invece è rimasto escluso.
La Procura appellante chiede quindi la riforma della sentenza gravata e l’accoglimento della domanda risarcitoria sottolineando che  “non risultano formulate valutazioni alcune, da parte del primo giudice, circa la fondatezza della contestazione di danno e dei fatti illeciti che l’hanno determinata (illecito rimborso di somme non dovute) e nemmeno risulta comprensibile sulla base di quali parametri e di quali considerazioni sia stata effettuata la comparazione con i vantaggi (asseriti dai convenuti, ma nemmeno assodati) conseguiti dall’amministrazione”.
Si è costituito l’appellato dispiegando anche appello incidentale.
In ordine alle doglianze del Procuratore regionale  ha ricordato che obiettivo del programma era una collaborazione asimmetrica fra Paesi dell’Unione europea e Paesi dell’est europeo, che il contratto stipulato dal Comune di Usmate con l’Unione europea individuava i partners del progetto e i relativi referenti, che nel documento allegato al contratto erano indicati partitamente, quali soggetti coinvolti nel progetto, anche persone diverse dai dipendenti comunali, fra cui amministratori locali, referenti di associazioni ambientaliste e di enti operanti nel territorio. La difesa del sig. Rossi, peraltro, ha specificato che le sostituzioni di personale comunale avvenute nel corso del progetto per motivi di forza maggiore erano state regolarmente comunicate all’UE, che il rendiconto finale fa riferimento a prestazioni effettivamente svolte dai dipendenti comunali ivi indicati precisando anche le circostanze del loro coinvolgimento nel progetto, che il rimborso di ECU 27.365 richiesto per il personale comunale teneva conto della predetta attività riferibile a cinque dipendenti, che il rimborso effettivo è stato di ECU 13.641,00, che alle missioni in Bielorussia hanno partecipato responsabili politici e partners tecnici (Legambiente, protezione civile, esperti, ecc…) facenti parte dello staff previsto nel contratto, che l’Unione europea ha dato un giudizio pienamente positivo del risultato, che ha verificato il rendiconto senza nulla eccepire, e che anche i dirigenti bielorussi sono stati soddisfatti dei risultati  conseguiti.
L’azione era quindi infondata in quanto i rimborsi sono stati chiesti e ottenuti solo per i soggetti specificamente segnalati all’UE  quali partecipanti al progetto e a tal fine parte appellata effettua un’analitica indicazione delle posizioni di coloro che hanno collaborato e delle attività da ciascuno espletate.
L’appellato ha poi sottolineato che era irrilevante per l’Unione europea che l’attività pattuita fosse effettuata con personale comunale piuttosto che con incaricati esterni, per cui manca, comunque, il danno erariale.
Ha sottolineato anche l’assenza del dolo o della colpa grave, precisando di non aver in alcun modo ostacolato la partecipazione di dipendenti comunali alle missioni all’estero, mentre è provato che quelli indicati nel resoconto, come i signori Mandelli e Brambilla, hanno collaborato alle attività svolte in Italia; che eventuali errori nella determinazione del numero di ore imputato ad essi non costituisce colpa grave stante la difficoltà di determinare l’esatta misura del loro apporto che è stato comunque significativo.
Nell’appello incidentale il sig. Rossi ripropone l’eccezione di giurisdizione e di carenza di legittimazione ad agire della Procura contabile per un danno ad un’organizzazione internazionale quale è l’Unione europea, sostenendo che nella fattispecie la giurisdizione appartiene al giudice ordinario in mancanza di esplicita disciplina, e che, comunque, l’illecito si dovrebbe inquadrare nella categoria delle irregolarità che comportano l’applicazione di sole sanzioni amministrative.
Inoltre, pone in luce la carenza di giurisdizione della Corte dei conti e del giudice nazionale sotto il diverso profilo della previsione dell’art. 14 del contratto che, in caso di controversia, stabilisce la giurisdizione esclusiva della Corte  di Bruxelles.
Rileva, inoltre, che nella fattispecie, poiché la contestazione attiene alla corretta esecuzione del contratto, il relativo sindacato spetta al contraente, il quale, peraltro, ha valutato in modo positivo l’esito dell’iniziativa.
Ripropone l’eccezione di prescrizione per decorrenza del termine di quattro anni previsto dall’ art.3 del Regolamento del Consiglio n.2988/1995, direttamente applicabile agli Stati membri.
In conclusione chiede con l’appello incidentale che vengano dichiarati il difetto di giurisdizione della Corte dei conti e la prescrizione dell’azione.
Infine, chiede che, in via preliminare, ai sensi dell’art. 234 del Trattato, previa sospensione del presente giudizio, vengano sottoposte alla Corte di giustizia le questioni pregiudiziali sollevate in ordine alla giurisdizione, competenza e legittimazione del giudice contabile.  
Il Procuratore generale nelle sue conclusioni scritte, ribadendo la giurisdizione della Corte dei conti in materia, ha chiesto che sia rigettato l’appello incidentale, con condanna alle spese del secondo grado di giudizio, mentre sui profili di merito ritiene “corretta e ben motivata la sentenza di primo grado” (pag. 13).
All’udienza odierna il P.M. ha chiesto che venga respinta la richiesta preliminare di ricorso all’Alta Corte di giustizia, che sia dichiarato inammissibile l’appello incidentale in quanto l’interessato in primo grado è stato assolto, e nel merito che venga accolto l’appello del Procuratore regionale.
L’avv. Colombo, confermando le difese e le conclusioni scritte, ha precisato che gran parte dell’attività finanziata si doveva svolgere in Italia e che il personale comunale per questa parte del progetto è stato pienamente coinvolto, mentre per la parte del progetto che ha comportato attività all’estero il sindaco non poteva costringere i dipendenti comunali a trasferte in Bielorussia, per cui insiste perché venga dichiarato esente da ogni responsabilità.
DIRITTO
Oggetto dell’odierno giudizio di responsabilità è l’asserita illecita rendicontazione di spese sostenute per l’utilizzo di personale comunale che in realtà non sarebbe stato coinvolto nel progetto “Tacis” finanziato dall’ UE, con conseguente danno all’Unione europea per aver liquidato somme per spese non dovute.
Al riguardo, dall’esame del contratto stipulato fra UE e Comune di Usmate Velate emerge che era prevista la partecipazione sia di dipendenti e amministratori comunali sia  di soggetti esterni, amministratori locali, esperti e soggetti facenti parte di enti e associazioni, quali Legambiente e Protezione civile, interessati al progetto, che aveva la finalità di aiutare lo sviluppo democratico ed amministrativo di Paesi cosiddetti NIS mediante gemellaggi, scambi di esperienze e cooperazione fra le rispettive autorità locali, in particolare con riguardo alla tutela dell’ambiente e della qualità della vita.
Nel contratto sono, inoltre, specificati sia i soggetti coinvolti che il titolo della loro partecipazione. Peraltro, dalla documentazione allegata emerge che sono state approvate successivamente dall’UE modifiche riguardanti i nominativi coinvolti nel progetto. 
Dagli atti, quindi, emerge che l’assunto del Requirente secondo cui il progetto coinvolgeva solo il personale dipendente del Comune è infondato in quanto, non solo il contratto prevedeva la partecipazione di altri soggetti, ma nel rendiconto finale, approvato e verificato dall’UE, sono espressamente indicate le iniziative e le attività svolte con la cooperazione di tali soggetti esterni.
Sotto il profilo dei rimborsi ottenuti per spese di personale dipendente, va rilevato che lo stesso collegio dei revisori dei conti del Comune, chiamato a verificare le spese dichiarate, non ha segnalato irregolarità degne di nota né in ordine all’incasso in generale del contributo né, in particolare, in ordine alle spese per missioni del personale dipendente coinvolto, come emerge dal verbale della riunione del 17 dicembre 1998. 
Peraltro, le specifiche di spesa esaminate dal predetto organo di controllo evidenziano che, contrariamente a quanto ritenuto dal Procuratore regionale, i dipendenti del comune ivi indicati hanno preso parte al progetto e alcuni hanno effettuato missioni sia in Italia che all’estero.
Inoltre, la partecipazione al progetto dei dipendenti Scarazzato, Militello, Riva, Mandelli  e Brambilla indicati nel resoconto trova riscontro o si desume dalla copiosa documentazione in atti, che indica anche le manifestazioni effettuate e il programma di svolgimento delle medesime con l’indicazione dei partecipanti.
Resta il fatto che non emerge una esatta dimostrazione  delle ore di lavoro impiegate dai dipendenti comunali nel progetto; tuttavia, la forfettaria quantificazione effettuata nel resoconto appare ragionevole, tenuto conto delle attività svolte e delle analitiche precisazioni in ordine all’impiego dei sopraindicati dipendenti forniti dal sig. Rossi nel corso del giudizio e nella stessa memoria di costituzione in appello.
Pertanto, va condiviso il giudizio espresso dal primo giudice secondo cui risulta provata la partecipazione dei dipendenti indicati nel resoconto stesso e, comunque, alcuni scostamenti al riguardo sono riconducibili ad irregolarità meramente formali.
Va anche condivisa la tesi del giudice territoriale in base alla quale la piena realizzazione degli obiettivi perseguiti, che emerge anche dalla soddisfazione espressa dai partners bielorussi, oltre che dai positivi riscontri effettuati sia dall’UE che dal prof. Emanuele Balbo, incaricato per conto dell’UE del controllo sulla esatta esecuzione del progetto,  e la concreta attuazione delle iniziative in esso indicate, tutte ampiamente documentate, costituiscono vantaggi per l’amministrazione e la comunità rappresentata che prevalgono su eventuali irregolarità riconducibili all’utilizzo in misura non ottimale del personale dipendente. 
Ciò anche in considerazione del fatto che le spese riguardanti il personale interno che eventualmente potrebbero essere oggetto di contestazione, stante il carattere forfettario della quantificazione in ore di lavoro effettuate, rappresenterebbe, comunque, una parte modesta del costo dell’intero progetto, per il quale l’UE ha stanziato una cifra pari a ECU 100.000.
L’appello principale va quindi, respinto e va confermata la sentenza di primo grado che ha ritenuto esente da responsabilità il sig. Roberto Rossi.
In relazione a ciò, viene meno l’interesse del medesimo ad una pronuncia in ordine ai motivi di gravame introdotti con l’appello incidentale che va, di conseguenza, dichiarato inammissibile per sopravvenuta carenza d’interesse.
            In presenza di un giudizio di proscioglimento nel merito il collegio deve procedere alla liquidazione delle spese per onorari e diritti di difesa, che saranno rimborsate dall’amministrazione di appartenenza, in applicazione dell’articolo 10 bis, comma 10, del decreto legge 30 settembre 2005 n. 203, convertito nella legge  2 dicembre 2005 n. 248. 
       Considerato che non è stato impugnato il capo della sentenza di primo grado che ha escluso il rimborso per le spese di lite, il collegio liquida le sole spese del secondo grado di giudizio, che fissa, in via equitativa, in mancanza di notula e tenuto conto del valore della controversia, in euro duemila.
P.Q.M.
La Corte dei conti, Seconda sezione giurisdizionale d'appello, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza e eccezione reiette,
RESPINGE
L’appello n. 22698 proposto dal Procuratore regionale avverso la sentenza della sezione giurisdizionale per la Regione Lombardia n. 528/2004.
Dichiara inammissibile l’appello incidentale n. 22934 proposto dal sig. Roberto Rossi.
 Liquida le spese relative al secondo grado di giudizio nella misura onnicomprensiva di € 2.000,00 (duemila).
Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 4 febbraio 2010.

 L' ESTENSORE                                         IL PRESIDENTE f.f.
Manuela Arrigucci                                          Stefano Imperiali
F.to Manuela Arrigucci                              F.to Stefano Imperiali
Depositata in Segreteria il 7 ottobre 2010
Il Dirigente
F.to Daniela D’Amaro
 

