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REPUBBLICA ITALIANA                      246/11
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE LOMBARDIA
composta dai Magistrati:
Claudio
GALTIERI


Presidente
Antonio Marco CANU


Consigliere relatore
Maurizio
MASSA


I Referendario
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di responsabilità iscritto al n. 14841, del registro di segreteria, ad istanza della Procura regionale per la Lombardia contro:
RUBES LUIGI, nato il 23 maggio 1951 a Gottolengo (BS) e residente a Brescia in Via Sandro Pertini n. 10, rappresentato e difeso dall’Avv. Angelo Salvi del foro di Brescia ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in  Brescia, Via Battaglie n.50;  
ZANOLA Gianfranco nato il 12 febbraio 1946 a Poncarale Flero (BS) e residente a Poncarale (BS) in Via Fiume n. 2, rappresentato e difeso dall’Avv. Angelo Salvi del foro di Brescia, ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Brescia, Via Battaglie n.50; 
DUINA Silvano nato il 15 febbraio 1942 a Brescia e residente a Poncarale (BS) in Via Fiume n.39, rappresentato e difeso dall’Avv. Angelo Salvi del foro di Brescia, ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Brescia, Via Battaglie n.50; 
BUSIO Franca nata il 5 marzo 1960 a Poncarale (BS) ivi residente in Via M. Capra n. 17, rappresentata e difesa dall’Avv. Angelo Salvi del foro di Brescia ed elettivamente domiciliata presso lo studio di quest’ultimo in Brescia, Via Battaglie n. 50;  
FERRARI Silvano nato il 24 novembre 1945 a Poncarale Flero (BS) e residente a Poncarale (BS) in Via M. Capra n. 13, rappresentato e difeso dall’Avv. Angelo Salvi del foro di Brescia ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Brescia, Via Battaglie n. 50; 
MAGHINI Eleandro nato il 4 luglio 1941 a Brescia e residente a Poncarale (BS) in Via Castagnari n. 27, rappresentato e difeso dall’Avv.  Renato Sirna del foro Brescia ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Brescia, Viale della Stazione n. 37;
STOPPANI Gabriella nata il 3 gennaio 1962 a Brescia e residente a Poncarale (BS) in Via Teatro n. 4, rappresentata e difesa dall’Avv. Renato Sirna del foro Brescia ed elettivamente domiciliata presso lo studio di quest’ultimo in Brescia, Viale della Stazione n.37;
PRANDELLI Pierino nato il 29 ottobre 1933 a Poncarale Flero (BS) e residente a Poncarale (BS) in Via Bertazzoli n. 18, rappresentato e difeso dall’Avv. Renato Sirna del foro Brescia ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Brescia Viale della Stazione n.37 ; 
ZAMPEDRI Antonio nato il 26 luglio 1951 a Bagnolo Mella (BS) e residente a Poncarale (BS) in Via Serramondi n.15, rappresentato e difeso dall’Avv. Renato Sirna del foro di Brescia ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Brescia, Viale della Stazione n. 37;
MERIGO Giuseppe nato il 1° marzo 1940 a Pontevico (BS) e residente a Poncarale in Via Dosso n. 30, rappresentato e difeso dall’Avv. Renato Sirna del foro Brescia ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Brescia, Viale della Stazione n. 37;
ABIATICO Gianfranco nato il 17 settembre 1953 a Poncarale Flero (BS) e residente a Poncarale (BS) in Via Toscana n.10, rappresentato e difeso dall’Avv. Renato Sirna del foro Brescia ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Brescia, Viale della Stazione n. 37;
PAROLINI Alberto nato il 7 agosto 1951 a Brescia e residente a Poncarale (BS) in Via S.lle Girelli n.28, rappresentato e difeso dall’Avv. Renato Sirna del foro Brescia ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Brescia, Viale della Stazione n.37;
COMINELLI Renato nato il 23 settembre 1957 a Brescia e residente a Poncarale (BS) in Via Liguria n. 8, rappresentato e difeso dall’Avv. Renato Sirna del foro Brescia ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Brescia, Viale della Stazione n.37;
MOSCHELLA Santi nato il 5 novembre 1953 a Catania (CT) e  residente a Brescia (BS) in Via Milziade Tirandi n. 26, rappresentato e difeso dall’Avv. Cesare Trebeschi del foro di Brescia ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Brescia, Via  Battaglie n. 50;
MIGLIORATI Ambrogio nato il 7 dicembre 1931 a Quinzano D’Oglio (BS) e residente a Poncarale (BS) in Via A. Moro n. 28, rappresentato e difeso dall’Avv. Renato Sirna del foro Brescia ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Brescia, Viale della Stazione n. 37;
PAROLINI Giuseppe nato il 12 aprile 1959 a Brescia e ivi  residente in Villaggio Sereno Via 13, n. 26, non costituito;
SUARDI Giuseppe nato il 10 dicembre 1926 a Montirone (BS) e  residente a Poncarale (BS) in Via S.lle Girelli n. 17, non costituito.

Visto l’atto introduttivo e letti gli altri documenti di causa.


Richiamata la determinazione presidenziale del 16.12.2010 con la quale è stata fissata l’udienza per la trattazione del giudizio;
Uditi, nella pubblica udienza del 20-4-2011, il Consigliere relatore Dott. Antonio Marco Canu e il Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore generale Dott.ssa Barbara Pezzilli. Non comparsi i convenuti costituiti.
Viste le leggi 14 gennaio 1994, n. 19 e 20 dicembre 1996, n. 639.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione del 22.3.1996, il Procuratore regionale della Corte dei conti per la Lombardia ha citato in giudizio i componenti della Giunta comunale, del Consiglio comunale e il segretario comunale del Comune di Poncarale, tutti in carica all’epoca dei fatti, per sentirli condannare al pagamento della somma di euro 7.378,10 (Lire 14.286.000) oltre rivalutazione monetaria e spese di giudizio, a titolo di danno erariale per la mancata copertura minima del servizio di acquedotto nella misura del 70% dei costi di gestione, come previsto dall’art. 19 d.l. 359/1987.
Con ordinanza n. 24/97/EL del 28.01.1997, la Sezione ordinava alla Procura Regionale di integrare l’atto di citazione con riferimento all’ulteriore posta di danno conseguente alla violazione delle norme sulla tariffa minima sopra indicate, costituita dalla riduzione da parte del Ministero dell’Interno - a titolo sanzionatorio - di una quota del fondo perequativo spettante al Comune, comportante per l’Ente locale una minore entrata di lire 5.947.465 (pari ad € 3.071,61).
Con atto di citazione integrativo del 14.02.1997, la Procura Regionale ottemperava alla sopra citata ordinanza.
Nell’udienza del 21.11.1997 il giudizio è stato sospeso in attesa della definizione della questione di legittimità costituzionale del comma 2 ter dell’art. 3 del d.l. 639/1996, a tenore del quale “l'azione di responsabilità per danno erariale non si esercita nei confronti degli amministratori locali per la mancata copertura minima del costo dei servizi”.
Con nota del 8.10.2010, la Segreteria della Sezione giurisdizionale Lombardia ha comunicato alle parti l’avvenuta cessazione della causa di sospensione.
Il Procuratore regionale, con atto del 2.12.2010, ha quindi provveduto a riassumere il giudizio nei confronti dei convenuti, formulando conclusioni di cessazione della materia del contendere, nel rilievo che la norma oggetto del giudizio di legittimità costituzionale, intervenuta dopo la proposizione dell’azione, ha superato il vaglio della Corte costituzionale, la quale, con sentenza n. 327 del 1998 ha dichiarato non fondate le questioni di legittimità costituzionale sollevate dalla Sezione giurisdizionale Basilicata e dalla Sezione giurisdizionale Molise, talché sarebbe venuta meno la materia del contendere e al contempo l’interesse ad agire della Procura regionale.
Con atto pervenuto in Segreteria il 12.4.2011, l’Avv. Cesare Trebeschi, anche a nome degli avv.ti Angelo Salvi e Renato Sirna nell’interesse dei rispettivi assistiti, ha dichiarato di prendere atto, in quanto occorra, della declarata cessazione della materia del contendere.
Nell’udienza, assenti i difensori dei convenuti, la Procura attrice ha confermato le conclusioni già rassegnate, assenti i difensori dei convenuti.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Il Collegio preso atto che la sentenza della Corte Costituzionale n. 327 del 14-24 luglio 1998 ha dichiarato non fondate le questioni di legittimità costituzionale del comma 2 ter dell’art. 3 D.L. 23.10.1996 n. 543 (Disposizioni urgenti in materia di ordinamento della Corte dei conti), convertito con modificazione nella L. 20.12.1996 n. 639, che ha stabilito che l’azione di responsabilità per danno erariale non si esercita nei confronti degli amministratori locali per mancata copertura minima del costo dei servizi, deve dichiarare la cessazione della materia del contendere per sopravvenuta carenza d’interesse ad agire della Procura Regionale.
Per il regolamento delle spese, deve farsi applicazione del combinato disposto di cui all'art. 10 bis comma 10 del D.L. 30 settembre 2005 n. 203, convertito nella legge 2 dicembre 2005 n. 248 (“le disposizioni dell'art. 3 comma 2 bis del D.L. 23 ottobre 1996 n. 543, convertito dalla legge 20 dicembre 1996 n. 639 e dell'art. 18 comma 1 del D.L. 25 marzo 1997 n. 67, convertito dalla legge 23 marzo 1997 n. 135, si interpretano nel senso che il giudice contabile, in caso di proscioglimento nel merito e con la sentenza che definisce il giudizio, ai sensi e con le modalità di cui all'art. 91 del c.p.c., liquida l'ammontare degli onorari e diritti spettanti alla difesa del prosciolto….”) e dell'art. 3 comma 2 bis del D.L. 543/1996, secondo il quale le spese legali sono a carico dell'amministrazione di appartenenza, applicabili ai giudizi in corso, in quanto disposizioni processuali. 
Ai sensi dell’art. 17, comma 30-quinquies, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78 convertito, con modificazioni, in legge 3 agosto 2009, n. 102:
“All'articolo 10-bis, comma 10, del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248, dopo le parole: «procedura civile,» sono inserite le seguenti: «non può disporre la compensazione delle spese del giudizio e».
L’integrazione posta dall’art. 17, co. 30-quinquies, d.l. n. 78/2009 non ha modificato il presupposto sulla base del quale sono posti il divieto di procedere alla compensazione delle spese e l’obbligo di liquidare l’ammontare delle spese legali e cioè la sussistenza di un “proscioglimento nel merito” (Sez. Giur. Lombardia n. 676 del 25-11-2010).
La fattispecie trattata in questo giudizio integra i presupposti per l’esclusione dal beneficio di cui all’art. 3 L. n. 639/1996, in quanto nella trattazione del giudizio non si è arrivati all’esame del merito e quindi non si è verificata l’ipotesi legale di proscioglimento nel merito.
P.Q.M.
La Corte dei conti, Sezione Giurisdizionale per la Regione Lombardia, in composizione collegiale, definitivamente pronunciando, dichiara cessata la materia del contendere.
Nulla per le spese di giudizio.
Così deciso in Milano, nella camera di consiglio del 20-4-2011.          
IL GIUDICE ESTENSORE


IL PRESIDENTE

(Antonio Marco CANU)                       (Claudio GALTIERI)

 
Depositata in Segreteria 28/04/2011
IL DIRIGENTE
 

